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PROPOSICION DE UN NUEVO SISTEMA PARA EVALUAR GANA~O 

DE CARNE EN PRUEBAS DE COMPORTAMIENTO EN CORRAL. 

FEDERICO RODRIGUEZ GARZA b 
RESUMEN 
EI fundamento del nuevo sistema consiste en la 
combinaci6n de indieadores de produceion, pro­
ductividad y earaeteristleas raciales que en eonjun­
to ealifican en forma relativa a los animales de una 
misma raza que son sometidos a una prueba de 
comportamiento en corral y consta de los siguien­
tes componentes: 1) Faetores de ajuste para peso 
>I edad al inicio de la prueba. 2) Determinacion y 
ajuste de las gananc/as diarias promedio. 3) Deter­
minacion y ajuste de la conversion alimenticia. 
4) Determinaci6n de la califieaci6n de comporta­
miento basada en la combinacion de ganancias y 
conversiones. 5) Determinaci6n de una califlca­
ci6n racial porcentual. 6) Determlnaci6n de una 
callficacl6n final que refleja tanto las caracteris­
deas de comportamiento de los anlmales como los 
atributos fenot{plcos de su raza. 
La adopcion de un sistema de evaluaci6n de fu­
turos sementales de facllinterpretaci6n y ejecuci6n, 
con indieadores aproplados a nuestro medlo, puede 
ser de gran utllidad ala ganaderia del pais. 
En ganado bovino para carne son 
multiples los prop6sitos y las metodo­
log(as que se utilizan en la selecci6n 
de los animales destinados a la repro­
ducci6n. La selecci6n de sementales, 
cuando estos son apenas becerros 0 to­
retes, adquiere relevancia por el im­
portante papel que desempenaran en 
a Recibido para su publicacion el 31 de julio de 
1986. 
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el mejoramiento gemhico de los hatos. 
En Mexico, po 10 general la selecci6n 
de los futuros sementales de ganado 
para carne se hace con base en las ca­
racterfsticas fenoHpicas de una deter­
minada raza, se pone especial enfasis 
en el color de la piel y pelo, tamafio y 
forma de la oreja, conformaci6n del 
prepucio, amplitud de la papada, etc. 
y las caracteristicas relacionadas con 
la producci6n y la productividad de 
los animales destinados a servir como 
mejoradores de la calidad en las gana­
dedas, se dejan fuera de los criterios 
tanto de evaluaci6n como de selec­
ci6n. 
AI tratar de establecer sistemas que 
permitan hacer una evaluaci6n y se­
lecci6n mas racional de los sementales 
que se utilizan en ganader fa para carne, 
hace algunos anos el sector Pecuario 
del INIFAP inici6 la realizaci6n de 
pruebas de comportamiento en corral, 
con la utilizaci6n de becerros y toretes 
de los ganaderos de las regiones cerca­
nas a los Campos de Experimentaci6n 
Pecuaria 2 • La metodolog(a de evalua­
ci6n que se ha utilizado en estas prue­
bas es semejante a la que recomienda 
el Departamento de Anricultura de los 
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Estados Unidos; sin embargo, algunos 
de los indicadores utilizados no pare­
cen ser los mas adecuados ni suficien­
tes para las condiciones de nuestro 
pais 1 .3.4.5. 
EI sistema que aqu( se propone pre­
tende incluir los indicadores que me­
jor evaluen el comportamiento en co­
rral de los futuros sementales, conside­
rados con un peso especffico equiva­
lente a la importancia relativa que 
guardan entre sf y a la precisi6n de su 
determinaci6n. Este nuevo sistema 
presupone que una prueba de compor­
tamiento solo consiste en evaluar algu­
nas caracter(sticas productivas de los 
animales en una determinada etapa de 
su vida y de ninguna manera asegura 
una cierta composici6n genetica que 
pueda ser transmitida a su descenden­
cia, el componente parcial en la califi­
caci6n final es s610 una forma de redu­
cir los posibles efectos de la heterosis 
en la evaluacion de semetales. 
Nuevo sistema. EI nuevo sistema 
para la evaluacion de becerros y tore­
tes de ganado para carne sometidos a 
pruebas de comportamiento, consiste 
en determinar una calificacion y lugar 
relativos a todos y cada uno de los ani­
males de la misma raza que participan 
en una determinada prueba. La califi­
cacion resultante por 10 tanto, 0010 es 
valida para evaluar y comparar anima­
les de ese grupo y de una misma raza. 
Para las condiciones de nuestro 
paIS, la edad adecuada para que los 
animales ingresen a la prueba se esta­
bleci6 entre los 7 y 11 meses de edad. 
La duraci6n de la prueba sera como 
m(nimo de 112 dfas. La dieta utiliza­
da debera ser similar para todos los 
animales, incluir una concentraci6n de 
nutrimentos suficiente para producir 
ganancias diarias promedio de 800 g 
como mlnimo y suministrarse a libre 
acceso. 
Ajuste por peso y edad iniciales. EI 
efecto de ganancia compensatoria se 
manifiesta con amplitud en animales 
j6venes que han sido sometidos a dis-
CUADRO 1. 
EJEMPLO PARA DETERMINAR AJUSTE POR PESO Y EDAD 
Animal 	 Peso Peso Ajuste Edad Edad Ajuste Ajuste 
ini£.:.. relat. ink. relat. edad total~ 
1 190 107 + 7 270 lOB - B - 1 
2 210 lIB + IB 280 112 
- 12 + 6 
3 160 90 - 10 235 94 + 6 
-
4 
4 150 84 - 16 230 92 + 9 
-
7 
5 180 WI + 1 240 96 + 4 + 5 
N 
x 178 	 251 
tintos niveles de alimentacion, por 10 
que al inicio de una prueba de com­
portamiento el peso y la edad de los 
becerros y toretes son parametros que 
se utilizan para modificar los indicado­
res de produccion y productividad (ga­
nancias y conversion). Una forma sen­
cilia, pero realista para obtener valores 
de las medidas generales expresadas en 
porcentaje. Los valores se obtienen al 
hacer una sencilla transformacion de 
los pesos y edades reales a valores rela­
tivos (% ), y tomar como base el pro­
medio general (100%) como se mues­
tra en el Cuadro 1. En el caso de peso 
vivo, las desviaciones superiores a la 
media conservan su valor y pasan con 
signo positivo, las desviaciones inferio­
res a la media pasan con signo negati· 
vo. Para la edad se sigue un procedi· 
miento similar pero el signo con que 
pasan es el contrario, la suma de los 
dos valores proporciona el ajuste total. 
Determinacion y ajuste de las ganan­
cias. EI indicador utilizado para medir 
la produccion es la ganancia diaria 
promedio (GDP) y se define como la 
diferencia entre peso final (P F) y el 
peso inicial (P I) dividida entre el nu­
mero de dfas (D) que dura la prueba 
como se muestra en la f6rmula si­
guiente: 
GDP =PF - PI 
D 
Las cifras de GDP se transforman 
en valores relativos (%) (GDPR) al to-
mar como base la media (promedio = 
100%) detodos los animalesde la prue­
ba. La ganancia diaria promedio 0 re­
lativa ajustada (GDPRA) es igual al va­
lor relativo ± el ajuste total por peso y 
edad (Cuadro 2). 
Determinacion y ajuste de la con­
version. EI indicador utilizado para 
CUADRO 2. 
EJEMPlO PARA DETERMINAR GANANCIAS Y CONVERsrONES (1) 
Animal 
No. GOP GOPR GDPRA CDAR COART CDARTNA {2) 
850 92 91 10.9 104 96 77 
2 820 89 95 11. 2 107 93 75 
3 990 107 103 10.0 96 104 83 
4 1040 113 106 9.6 92 109 87 
5 910 99 104 10.5 101 99 79 
N 
x 922 10.44 
(1) Se tomaron los datos de ajuste del Cuadro 1 
(2) Considerando 2 anima1es por corral eta (CDART x .8) 
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CUADRO 3. 
EJEMPlO PARA DETERMINAR CAlIFICACION FINAL 
Animal Calif. comeortamiento 






medir eficiencia es la conversion de 
alimento a peso vivo (CDA) y se defi­
ne como los kg de alimento necesarios 
para producir un kg de ganancia; los 
valores se obtienen al dividir el consu­
mo total de alimento entre la ganancia 
total en el perfodo de prueba. La con­
version de alimento relativa (CDAR) se 
obtiene como en los casos anteriores 
al tomar como base la media de con­
versi6n de todos los animales. Los va­
77 84 82 83 4 
75 85 79 82 5 
83 93 85 89 2 
87 96 84 90 1 
79 91 78 84 3 
una reducci6n en el peso especffico de 
este indicador. En forma arbitraria se 
establece que cuando se tienen dos ani­
males por corraleta la conversi6n ten­
ga un peso del BO%, cuando son tresdel 
70% y cuando son mas de tres del 60%; 
y cuando son mas de tres del 60%; por 
por 10 que losvaloresde CDART debe­
ran multiplicarse en forma correspon­
diente por O.B, 0.7 y 0.6, para obtener 
los valores de conversi6n relativa trans­
lores obtenidos deberan ser transfor- . formada y modificada por el numero 
mados para que se invierta el sentldo 
de las cifras en relaci6n con la media, 
para esto s610 se divide 100 entre el 
valor CDAR y obtenemos la conver­
sion relativa transformada (CDART). 
Cuando una prueba de comporta­
miento se hace en corraleta individual 
el peso especifico de la conversi6n ali­
menticia es equivalente al de GDP pa­
ra la evaluacion de los animales, pero 
como no siempre se tienen instalacio­
nes suficientes en las estaciones de 
prueba, 10 mas frecuente es tener dos 
a mas toretes par cart-aleta, 10 que pue­
de desvirtuar la precision en la fnedi­
cion de las c~}nVl;)lsjoncs de! aiil!:U!iW. 
Pm consiyui<:llle C::>le ~;):\l :O:l!:! obs('r'I~l 
de animales por corraleta (CDARTN). 
Por ultimo como,,,:>e hizo en el caso 
de la GDPR, 10svaloresdeCDARTN 
deben3n ser ajustados por peso yedad 
iniciales para obtener el indicador fi­
nal de eficiencia (CDARTNA) (Cua­
dro 2). 
Determinaci6n de la calificaci6n de 
comportamiento. La calificaci6n final 
de comportamiento (CC) se define co­
mo el promedio de la calificaci6n final 
de producci6n y productividad 0 sea 
(GDPRA + CDARTNA) -;- 2 CC. 
Determinacion de la calificacion ra 
cial. M uchos de los productores de se 
mentales tic g;.mado para carne en r!h' 
xico, no tielli:1n los registros suficiclll()5 
para asegurar la pureza racial de sus 
animales; en otras casos, las asociacio­
nes de criadores de las distintas razas 
no estan en posibilidades de contra­
lar todos y cada uno de los animales 
registrados, por 10 que se hace necesa~ 
ria una evaluacion racial durante 0 al 
final de una prueba de comportamien­
to. En condiciones ideales de evalua­
cion racial debera ser determinada 
por un juez calificador de la asociacion 
de criadores de cada raza. La cali­
ficacion racial estara dada en porcen­
taje y en todos los casos tendra un 
efecto reductor de la calificacion de 
comportamiento, excepto_ en el caso 
en que un animai mostrara -las caracte­
r(sticas equivalentes a la perfeccion de 
su raza. 
O'eterminacion de la calificacion fi­
nal. La calificacion final se define co­
mo el promedio de las calificaciones 
de comportamiento y de raza, es decir 
CF = (CC+CR) ; 2. (Cuadra 3). 
SUMMARY 
Some of the performance tests conducted in Mexi­
co are evaluated with the methodology recomend­
ed by the USDA; a new evaluation system, with 
suitable indexes for production and efficiency, is 
proposed in this paper. The proposed evaluation 
sYstem is a combination of the following factors 
and indexes. 1) adjunting factor for initial weight 
and age. 2) Determination of adjusted average daily 
gain index. 3) Determination of adjusted feed effi­
ciency index. 4) Determination or performance 
grades. 5) Determination of breed grades. 6) Deter­
mination of final grades. 
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